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การนำผลการประเมิน CMU-OIT ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
สำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

************** 

สำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้เข้าร่วมโครงการประเมินการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะของส่วนงาน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment: CMU-OIT) โดยการตรวจประเมินดังกล่าว ได้ใช้แบบวัด OIT เป็นเครื่องมือในการ
ตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของส่วนงานที ่เผยแพร่ข้อมูลไว้บนหน้าเว็บไซต์หลักของส่วนงาน  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะบนหน้าเว็บไซต์หลักของส่วนงานให้สาธารณชนได้รับทราบ
ใน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล และตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต โดยกำหนดการให
คะแนนของการเปดเผยขอมูล 2 ตัวชี้วัด 29 ขอคำถาม ดังนี้ มีข้อมูลรายงานครบถ้วนตามองค์ประกอบที่กำหนด 
และเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดเท่ากับ 100 คะแนน และไม่มีการเปิดเผยข้อมูล หรือเปิดเผยข้อมูลไม่ครบถ้วน
ตามองค์ประกอบด้านข้อมูลที่กำหนด และการตอบแบบวัด OIT ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดเท่ากับ 0
คะแนน 

ผลการตรวจสอบข้อมูลจากเว็บไซต์ของสำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่เผยแพร่ข้อมูลไว้บนหน้าเว็บไซต์
หลัก พบว่า มีคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่ 100 คะแนน เฉลี่ยรวมร้อยละ 100 โดยมีผลการประเมิน 
(Rating Score) อยู่ในระดับดีเยี่ยม AA อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการรักษามาตรฐานและยกระดับการดำเนินงานให้
เกิดความยั่งยืน สำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษา จึงได้นำผลการประเมินดังกล่าวมาวิเคราะห์เพ่ือกำหนดแนวทางใน
การ "รักษาระดับ" และพัฒนาองค์กรในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยให้ครอบคลุมทั้งตัวชี้วัดด้านการเปิดเผย
ข้อมูล และตัวชี้วัดด้านการป้องกันการทุจริต ดังมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์และแผนการดำเนินการต่อไปนี้ 

1. การวิเคราะห์ผลคะแนน CMU-OIT ประจำปี พ.ศ. 2568 
สำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษา ได้วิเคราะห์คะแนนการประเมิน CMU-OIT ประจำปี พ.ศ. 2568 โดย

จำแนกตามตัวชี้วัด พบว่าตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล และตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต มีค่าคะแนนร้อยละ 
100 เท่ากัน (ตารางท่ี 1)  
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ตารางที่ 1 คะแนนร้อยละในการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: 
OIT) จำแนกตามตัวชี้วัด 

 

ตัวช้ีวัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล 
ภาพรวมการเปิดเผยข้อมูลของสำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษาในตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล มีค่าเฉลี่ย

รวม 100 คะแนน และเมื ่อวิเคราะห์ในรายละเอียดตัวชี ้ว ัดย่อย พบว่า ตัวชี ้ว ัดย่อยที ่ 1.1 ข้อมูลพื ้นฐาน  
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.2 การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.3 การจัดซื้อจัดจ้างตัวชี้วัดย่อยท่ี 1.4 
การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล และตัวชี้วัดย่อยที่ 1.5 การส่งเสริมความโปร่งใส  มีค่าเฉลี่ยร้อยละการ
เปิดเผยข้อมูลเท่ากับ 100 คะแนนเท่ากัน (ตารางท่ี 2) 

  



3 
 
ตารางท่ี 2 คะแนนตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล 

 
  



4 
 

 

ตัวช้ีวัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต 
ภาพรวมการเปิดเผยข้อมูลของสำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษาในตัวชี้ว ัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต  

มีค่าเฉลี่ยรวม 100 คะแนน และเม่ือวิเคราะห์ในรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย พบว่า ตัวชี้วัดย่อยท่ี 2.1 การดำเนินการ
เพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน และตัวชี้วัดย่อยที่ 2.2 การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส มีค่าเฉลี่ย
ร้อยละการเปิดเผยข้อมูลเท่ากับ 100 คะแนนเท่ากัน (ตารางท่ี 3) 
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ถึงแม้ว่าสำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษา จะได้รับคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่ 100 คะแนน  

มีระดับคะแนน 100 คะแนนในทุกตัวชี้วัด ทุกข้อคำถาม และมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีเยี ่ยม AA ก็ตาม  
ในการตรวจประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ ประจำปี พ.ศ. 2568 ครั้งนี้ พบว่า มีข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติ 
ต่อการปรับปรุงการดำเนินงานขับเคลื่อนมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในส่วนงานอย่างเร่งด่วน
จากคณะกรรมการตรวจประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของส่วนงานมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ประจำปี  
พ.ศ. 2568 สำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษา จึงได้นำข้อเสนอแนะดังกล่าวมาวิเคราะห์ ปรับปรุงพัฒนาการรักษา
ระดับคะแนนการประเมิน ดังนี้ 
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ตัวช้ีวัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล (มีค่าคะแนนร้อยละ 100.00) 

ข้อคำถาม O7 แผนและความก้าวหน้าในการดำเนินงานและการใช้งบประมาณประจำปี พ.ศ. 2568 
ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ 

ส่วนงานควรระบุช่วงระยะเวลาดำเนินงานให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น วัน เดือน ปี หรือรายไตร
มาส โดยเฉพาะในกรณีของโครงการหรือกิจกรรมที่ดำเนินการเสร็จสิ้นหรือได้ดำเนินการไปแล้ว 
ควรแสดงวัน เดือน ปี ที่มีการดำเนินงานจริง แทนการระบุช่วงเวลาแบบกว้าง เช่น "ตลอด
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (1 ตุลาคม 2567 – 30 กันยายน 2568)" เพื่อให้ข้อมูลมีความแม่นยำ 
โปร่งใส และสามารถนำไปใช้ประกอบการติดตามประเมินผล และวางแผนในอนาคตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ข้อคำถาม O8 รายงานผลการดำเนินงานประจำปี พ.ศ. 2567 
ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ 

เนื่องจากเป็นรายงานผลการดำเนินงานประจำปี พ.ศ. 2567 จึงควรระบุวัน เดือน ปี ที่
ชัดเจนของแต่ละโครงการหรือกิจกรรมที่ได้ดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว เพ่ือให้ข้อมูลมีความครบถ้วน 
โปร่งใส และสามารถใช้ประกอบการตรวจสอบ ติดตามผล และประเมินผลการดำเนินงานได้
อย่างถูกต้อง 

การวิเคราะห์ข้อเสนอแนะจากข้อคำถาม O7 และ O8 
การระบุเวลาแบบกว้างทำให้ตรวจสอบและติดตามประเมินผลแต่ละโครงการหรือกิจกรรมได้ยาก  

ขาดความแม่นยำและความโปร่งใสในการนำไปอ้างอิง ดังนั้น ควรกำหนดรูปแบบการกรอกข้อมูลในช่องระยะเวลา
ใหม่ โดยแจ้งให้คณะทำงานฯ ที่รับผิดชอบในแต่ละข้อคำถาม ระบุเป็น วัน/เดือน/ปี ที่จัดกิจกรรมจริงหรือระบุเป็น
รายไตรมาสที่ชัดเจน เพ่ือให้สำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษาสามารถรักษามาตรฐานระดับคะแนนการประเมินไว้ได้
และพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงานให้มปีระสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง 

ข้อคำถาม O9 คู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ 

เพื่อเสริมความเข้าใจในแนวทางปฏิบัติและการดำเนินงาน ควรพิจารณาจัดทำคู่มือหรือ
แนวทางท่ีมีการแสดงกระบวนการทำงานในรูปแบบ Flow Chart พร้อมคำอธิบายที่มาของแต่ละ
ขั้นตอน ศัพท์เฉพาะ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าถึงข้อมูลและนำไปใชไ้ด้
อย่างถูกต้องและชัดเจน 

ข้อคำถาม O10 คู่มือหรือแนวทางการขอรับบริการสำหรับผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ 
ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ 

ควรพิจารณาเพ่ิมเติมข้อมูลรายละเอียดของรายการเอกสารหลักฐานที่จำเป็นสำหรับการ
ขอรับบริการและสนับสนุนให้มีการเข้าถึงผ่านระบบ CMU Mobile Account เพื่อเพิ่มความ
สะดวกแก่ผู้ใช้บริการ และลดขั้นตอนในการดำเนินการ 
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การวิเคราะห์ข้อเสนอแนะจากข้อคำถาม O9 และ O10 

คู่มือหรือแนวทางดังกล่าวอาจเป็นเพียงข้อความบรรยาย ทำให้ยากต่อการทำความเข้าใจ ขาดจุดอ้างอิง
ทางกฎหมาย และยังไมค่ล้องกับการให้บริการผ่านระบบดิจิทัลที่สะดวกรวดเร็ว ดังนั้น ควรทบทวนและจัดทำคู่มือ
ใหม่อีกครั้ง โดยเพิ่มแผนผัง (Flow Chart) ระบุกฎหมาย และรายการเอกสารให้ครบถ้วน รวมถึงเชื่อมโยงระบบ
การขอรับบริการเข้ากับ CMU Mobile Account เพื่อให้สำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษาสามารถรักษามาตรฐาน
ระดับคะแนนการประเมินไว้ได้และพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงานให้มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง 

ข้อคำถาม O15 แผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ 

ส่วนงานควรแยกแผนบริหารทรัพยากรบุคคลออกจากแผนพัฒนาทรัพยากรบุคคลอยา่ง
ชัดเจนโดยแผนพัฒนาฯ ควรแสดงรายละเอียดโครงการ งบประมาณ และระยะเวลาดำเนินงาน 
เพ่ือความชัดเจนในการบริหารและการประเมินผล 

ข้อคำถาม O16 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจำปี พ.ศ. 2567 
ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ 

ส่วนงานควรแสดงรายงานผลการบริหารทรัพยากรบุคคลและรายงานผลการพัฒนา
ทรัพยากรบุคคลแยกออกจากกันอย่างชัดเจน เพ่ือให้สามารถสะท้อนผลการดำเนินงานของแต่ละ
ด้านได้อย่างครบถ้วน และช่วยให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างการบริหารจัดการกับผลลัพธ์ที่เกิด
จากการพัฒนาได้อย่างเป็นรูปธรรม 

การวิเคราะห์ข้อเสนอแนะจากข้อคำถาม O15 และ O16 
การนำแผนบริหารทรัพยากรบุคคบไปรวมอยู ่กับแผนพัฒนาทรัพยากรบุคคล ทำให้ไม่เห็นถึงความ

เชื ่อมโยงและผลลัพธ์ที ่เป็นรูปธรรมของกิจกรรมในแต่ละด้านอย่างชัดเจน ดังนั ้น ควรปรับปรุงโครงสร้าง
เอกสารรายงานใหม่ โดยแบ่งเนื้อหาเป็น 2 บทหรือ 2 ส่วนแยกกัน ให้เกิดความชัดเจนในการบริหารและการ
ประเมินผล เพื่อให้สำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษาสามารถรักษามาตรฐานระดับคะแนนการประเมินไว้ได้และ
พัฒนาปรับปรุงการดำเนินงานให้มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง 

ตวัชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต (มีค่าคะแนนร้อยละ 100.00) 
ข้อคำถาม O27 รายงานผลการดำเนินการป้องกันการทุจริตประจำปี 

ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ 
ส่วนงานควรแสดงระยะเวลาดำเนินงานของแต่ละโครงการ/กิจกรรมแยกออกเป็นอีก

หนึ่งช่อง (Column) อย่างชัดเจน ไม่ควรรวมอยู่ในรายละเอียดของผลการดำเนินงาน เพื่อให้
สามารถตรวจสอบและติดตามความคืบหน้าของโครงการ/กิจกรรมแต่ละรายการได้อย่างเป็น
ระบบและชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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ข้อคำถาม O29 รายงานผลการดำเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในส่วนงาน 
ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ 

ส่วนงานควรระบุปีที่จัดทำรายงานให้ชัดเจนบนปกรายงานผลการดำเนินงาน เพื่อให้
สามารถตรวจสอบและอ้างอิงช่วงเวลาของข้อมูลที่รายงานได้อย่างถูกต้อง และในการนำเสนอ
ข้อมูลเกี่ยวกับกลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตของส่วนงาน ควรระบุช่วง
ระยะเวลาที่มีการดำเนินการอย่างชัดเจนเพื่อให้สามารถประเมินความต่อเนื่องและประสิทธิผล
ของมาตรการที่นำมาใช้ได้อย่างเหมาะสม 

การวิเคราะห์ข้อเสนอแนะจากข้อคำถาม O27 และ O29 
การจัดหน้ากระดาษหรือตารางรายงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มีการระบรุะยะเวลารวมอยู่ในเนื้อหา

ผลการดำเนินงาน ทำให้กรรมการตรวจสอบได้ยาก นอกจากนี้การไม่ระบุปีงบประมาณท่ีหน้าปกรายงานอาจทำให้
เกิดความสับสนเรื่องช่วงเวลาของข้อมูล ดังนั้น ควรออกแบบ Template ตารางมาตรฐานสำหรับทำรายงานข้อ
คำถาม O27 โดยเพิ่มคอลัมน์ "ระยะเวลาที่ดำเนินการ" แยกไว้อย่างชัดเจน และตรวจสอบความถูกต้องของการ
ระบุปีงบประมาณ พ.ศ. ... บนหน้าปกรายงานทุกครั้ง เพื่อให้สำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษาสามารถรักษา
มาตรฐานระดับคะแนนการประเมินไว้ได้และพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงานให้มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง 

2. การนำผลการวิเคราะห์คะแนน CMU-OIT ไปสู่การปรับปรุง รักษาระดับหรือพัฒนาองค์กรในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 

สำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษา ได้นำผลจากการวิเคราะห์คะแนน CMU-OIT และข้อเสนแนะจาก
กรรมการตรวจประเมินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาเป็นแนวทางในการกำหนดมาตรการและแผนการพัฒนา
องค์กรในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยให้ครอบคลุมทั้งตัวชี้วัดด้านการเปิดเผยข้อมูลและด้านการป้องกันการ
ทุจริต ดังมีรายละเอียดแผนการดำเนินการต่อไปนี้
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ลำดับ มาตรการ หรือโครงการ หรือกิจกรรม 
ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด ประจำป ีพ.ศ. 2568 / 

ข้อเสนอแนะจากการตรวจประเมิน 
ขั้นตอนหรือวิธีการดำเนินการ 

ช่วงระยะเวลา 
การดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

1 ยกระดับคุณภาพและปรับปรุงรูปแบบการ
จัดทำข้อมูล CMU-OIT 
(เพื่อรองรับตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล) 

1. การระบุเวลาแบบกว้างทำให้ตรวจสอบและ
ติดตามประเมินผลแต่ละโครงการหรือกิจกรรมได้
ยาก ขาดความแม่นยำและความโปร่งใสในการ
นำไปอ้างอิง (ข้อคำถาม O7 และ O8) 

2. คู่มือหรือแนวทางดังกล่าวอาจเป็นเพียงข้อความ
บรรยาย ทำให้ยากต่อการทำความเข้าใจ ขาด
จุดอ้างอิงทางกฎหมาย และยังไม่คล้องกับการ
ให้บริการผ่านระบบดิจิทัลที่สะดวกรวดเร็ว (ข้อ
คำถาม O9 และ O10) 

3. การนำแผนบริหารทรัพยากรบุคคบไปรวมอยู่กับ
แผนพัฒนาทรัพยากรบุคคล ทำให้ไม่เห็นถึงความ
เชื่อมโยงและผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมของกิจกรรม
ในแต่ละด้านอย่างชัดเจน (ข้อคำถาม O15 และ 
O16) 

1. กำหนดรูปแบบการกรอกข้อมูลในช่อง
ระยะเวลาใหม่ โดยแจ้งให้คณะทำงานฯ 
ที่รับผิดชอบในแต่ละข้อคำถาม ระบุเป็น 
วัน/เดือน/ปี ที่จัดกิจกรรมจริงหรือระบุ
เป็นรายไตรมาสที่ชัดเจนควรทบทวนและ 

2. จัดทำคู ่มือใหม่ โดยเพิ ่มแผนผัง (Flow 
Chart) ระบ ุ กฎหมาย  และ รายการ
เอกสารให้ครบถ้วน รวมถึงเช ื ่อมโยง
ระบบการขอร ับบริการเข ้าก ับ CMU 
Mobile Account 

3. ปรับปรุงโครงสร้างเอกสารรายงานใหม่ 
โดยแบ่งเนื ้อหาเป็น 2 บทหรือ 2 ส่วน
แยกกัน ให้เกิดความชัดเจนในการบริหาร
และการประเมินผล 

ต.ค. 2568 - ธ.ค. 2568 คณะทำงานขับเคลื่อน CMU-OIT 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

2 ปรับปรุงรูปแบบรายงานการป้องกันการ
ทุจริตและส่งเสริมความโปร่งใส  
(เพื่อรองรับตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต) 

1. การจ ัดหน ้ากระดาษหร ือตารางรายงานใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มีการระบุระยะเวลา
รวมอย ู ่ ในเน ื ้อหาผลการดำเน ินงาน ทำให้
กรรมการตรวจสอบได้ยาก (ข้อคำถาม O27) 

2. การไม่ระบุปีงบประมาณที่หน้าปกรายงานอาจทำ
ให้เกิดความสับสนเรื่องช่วงเวลาของข้อมูล (ข้อ
คำถาม O29) 

1. ออกแบบ Template ตารางมาตรฐาน
สำหรับทำรายงานข้อคำถาม O27 โดย
เพิ ่มคอลัมน์ "ระยะเวลาที ่ดำเนินการ" 
แยกไว้อย่างชัดเจน 

2. ตรวจสอบความถ ูกต ้องของการระบุ
ปีงบประมาณ พ.ศ. ... บนหน้าปกรายงาน
ทุกครั้ง 

ต.ค. 2568 - มี.ค. 2569 คณะทำงานขับเคลื่อน CMU-OIT 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 


